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Energiewende und Wasserstoff:
Wie viel Fortschritt steckt im Koalitionsvertrag wirklich?
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1 Einleitung

.Mehr Fortschritt wagen“?, so lautet der Titel des Koalitionsvertrags, den die neue Bun-
desregierung bestehend aus SPD, Bindnis 90/die Grinen sowie der FDP am
24.11.2021 vorstellte.2 Mehr Fortschritt méchte die neue Bundesregierung insbesondere
in Sachen Klimaschutz wagen. Der Klimawandel ist ein allgegenwartiges Problem. Seit
Beginn der instrumentalen Temperaturmessungen im Jahr 1861 steigt diese kontinuier-
lich an®. Die Dekade von 2011 bis 2020 zahlt zu den warmsten Dekaden seit Aufzeich-
nung der Messungen®. Um der Erderwarmung entgegenzuwirken, wurde bereits in den
1990er Jahren im Rahmen der Rio-Konferenz ein erster Grundstein fir den Klimaschutz
geschaffen. Ziel der UN-Klimarahmenkonvention war es, die Treibhausgaskonzentration
in der Atmosphéare auf einem Niveau zu halten, das den anthropogenen Klimawandel
verhindern kann.® Durch weitere internationale Abkommen wurden diese im Zeitverlauf
erweitert und prazisiert. Im Pariser Klimaabkommen 2016 wurden drei konkrete Ziele
verabredet. Zum einen soll die Erderwadrmung auf deutlich unter 2°C gesenkt werden.
Zum anderen soll die Anpassungsféahigkeit an den Klimawandel gestarkt und eine inter-
nationale Unterstlitzung an Entwicklungslander zugesichert werden.® Im Rahmen der

Studierende im Master-Studiengang Wirtschaftsrecht.

1 SPD, Bundnis 90/Die Grinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen — Buindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, S. 1.

2 Die nachfolgende Studie ist aus einem studentischen Forschungsprojekt des Fachbereichs Wirtschafts-
recht an der Westfalischen Hochschule entstanden und wurde von Prof. Dr. Ralf-M. Marquardt, Direktor
des Westfalischen Energieinstitut, geleitet. Diese wurde Ende Februar 2022 und damit vor Ausbruch des
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4 Klockau, A., 2020 gehort zu den drei warmsten Jahren, https://www.br.de/nachrichten/wissen/2020-
gehoert-zuden-drei-waermsten-jahren (Stand 19.04.2021), abgerufen am 22.01.2022.

5 Umweltbundesamt, Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen, https://www.umweltbundes-
amt.de/themen/klima-energie/internationale-eu-klimapolitik/klimarahmenkonventionder-vereinten-natio-
nen-unfccc (Stand 09.03.2017), abgerufen am 23.01.2022.
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Weltklimakonferenz in Glasgow 2021 fand eine Verstandigung auf die Einhaltung der
1,5-Grad-Marke statt. Auch die Forderung der Entwicklungslander wurde prazisiert und
ab 2023 auf jahrlich 100 Mrd. US-Dollar dotiert.”

Deutschlands Klimapolitik ist von den internationalen und européischen Vorgaben ge-
préagt. Einen wichtigen Bestandteil stellt das Klimaschutzgesetz und dessen Novelle dar.
Das Klimaschutzgesetz bildet die rechtliche Grundlage fur die Erreichung der Klimaziele
Deutschlands. Neben Emissionshéchstmengen und einer sektorscharfen Zuordnung
sind auch konkrete Klimaschutzziele genannt.® Allerdings hat das Bundesverfassungs-
gericht am 29.04.2021 Teile des Klimaschutzgesetzes aus 2019 fur verfassungswidrig
erklart. Es fehlte an MaRnahmen und Emissionsminderungsvorgaben ab dem Jahr 2031.
Zudem wurde in der intergenerativen Lastenverteilung beanstandet, dass die Finanzie-
rung der Energiewende zu stark auf die Generation ab 2031 abgewalzt wiirde.® In einer
Novelle wurden konkrete Klimaschutzziele, wie die Emissionsminderung von 65 % bis
2030 gegeniiber 1990 und die Treibhausgasneutralitat bis 2045, verscharft und auch fur
die Jahre nach 2030 erganzt®°. Im Koalitionsvertrag sind zudem noch weitere Anderun-
gen des Klimaschutzgesetzes im Jahr 2022 geplant. So soll eine sektortibergreifende
Betrachtung der Emissionsziele eingefuihrt werden. Daneben bekennt sich die neue Bun-
desregierung zu den angepassten Klimazielen des Pariser Klimaabkommens und der
Einhaltung des 1,5-Grad-Ziels.!! In Bezug auf den Ausbau der Erneuerbaren Energien
verfolgt die Ampel-Koalition ambitionierte Ziele. So soll der Anteil an Erneuerbaren Ener-
gien an der Bruttostromerzeugung bis 2030 auf 80 % gesteigert werden (Aktuell: 45 %).
Dies soll durch einen Ausbau der Photovoltaikkapazitat auf 200 GW (Aktuell: 54 GW)
und die Steigerung der Onshore (bis 2030: 2 % der Landesflache; Aktuell: 0,8 % der
Landesflache) und Offshore (bis 2030: 20 GW; Aktuell: 7,8 GW) Windkraft gelingen.?

Doch diese Ziele in Kombination mit dem Atomausstieg bis Ende 2022 und dem Kohle-
ausstieg bis 2038 (idealerweise 2030) stellen die deutsche Energieversorgung vor Her-
ausforderungen. Insbesondere zweifeln Experten und Expertinnen an der Umsetzbarkeit
der Zielvorgaben in Bezug auf den Ausbau der Erneuerbaren Energien. Nach Berech-
nung des Energiewirtschaftlichen Instituts an der Uni KdIn (EWI) wird hierfir allein bei
der Photovoltaik ein jahrlicher Nettozubau von 14,6 GW erforderlich sein. Der Rekord-
wert lag bislang bei einem Wert von 7,9 GW im Jahr 2012.*2 Auch der Ausbau der Wind-
kraft gestaltet sich aufgrund von langen Genehmigungsverfahren und Abstandsregeln
als schwierig, sodass 2021 eines der schlechtesten Jahre beim Ausbau der Windkraft

7 Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wirttemberg, Weltklimagipfel, https://www.lpbbw.de/welt-
klimagipfel (Stand November 2021), abgerufen am 27.01.2022.

8  Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, https://www.
bmuv.de/themen/klimaschutz-anpassung/klimaschutz/bundes-klimaschutzgesetz, abgerufen am 27.02.
2022.

9 ARD, Tagesschau, https://www.tagesschau.de/inland/klimaschutzgesetz-bundesverfassungsgericht-
101.html (Stand 29.04.2021), abgerufen am 27.02.2022.

10 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, https://www.
bmuv.de/themen/klimaschutz-anpassung/klimaschutz/bundes-klimaschutzgesetz, abgerufen am 27.02.
2022.

11 SPD, Bundnis 90/Die Griinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, S. 55 f.

12 Ebd. S. 56 ff.

13 Stratmann, K./Witsch, K., Stromliicke droht: Warum die Ziele aus dem Koalitionsvertrag kaum zu meis-
tern sind, https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/energie-stromluecke-droht-warum-die-ziele-
aus-demkoalitionsvertrag-kaum-zu-meistern-sind/27861676.html (Stand: 06.12.2021), abgerufen am
22.01.2022.
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darstellt'*. Neben den Ausbauproblematiken muss auch die Fluktuation der Erneuerba-
ren Energien aufgefangen werden, um die Versorgungssicherheit in Deutschland ge-
wahrleisten zu konnen. Der Ausbau von Gaskraftwerken konnte die Energieversorgung
auch in Phasen mit einem geringen Aufkommen von Erneuerbaren Energien sichern und
den Wegfall der Kohle- und Atomkraft kompensieren.?® Allerdings hat die Eskalation der
Ukraine-Krise hier zuletzt die Rahmenbedingungen grundlegend geandert.

Neben dem Ausbau der Erneuerbaren Energien plant die Bundesregierung bis 2030
Leitmarkt fir Wasserstofftechnologien zu werden. Durch finanzielle Férderungen in die
Technologie und gezielte Investitionen in die Infrastruktur soll es gelingen, Wasserstoff
in Deutschland zu etablieren und eine Alternative zu den nicht regenerativen Energietra-
gern zu schaffen.!® Der Einsatz von Wasserstoff und dessen Rolle fiir die Energiewende
wird von zahlreichen Studien untersucht, insbesondere in der Studie der Umlaut SE und
in dem vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung geférderten Kopernikus Pro-
jekt ,Ariadne”. Die Studien sind sich einig, dass der Einsatz von griinem Wasserstoff in
einer klimaneutralen Zukunft unumganglich ist. Allerdings bestehen Uneinigkeiten be-
ziglich des effektivsten Einsatzbereichs der Technologie. Beide Studien zeigen auch
einen Handlungsbedarf fur die Politik auf. Durch die Senkung von Steuern, Umlagen und
Investitionen muss die Elektrolysetechnologie wettbewerbsfahig gemacht werden.

Die Finanzierung der Energiewende wirft ebenfalls Fragen auf. Die von der Ampel-Koa-
lition angekindigten MaRnahmen gehen mit einem hohen Kapitalbedarf einher. Hoch-
rechnungen der Boston Consulting Group zufolge sind dafiir private und 6ffentliche
Mehrinvestitionen von 860 Mrd. EUR bis 2030 erforderlich!’. Angesichts der Plane der
neuen Bundesregierung, an der Schuldenbremse festzuhalten, erscheinen diese Zahlen
enorm. Die Bundesregierung selbst beteuert die Finanzierung ihrer Klimaziele durch ei-
nen Energie- und Klimafond sicherzustellen. Dabei sollen Mittel aus nicht genutzten Kre-
diterméchtigungen fur zusatzliche KlimaschutzmalRnhahmen zur Verfligung gestellt wer-
den. Dies gilt allerdings fur den Haushalt 2021. Fir das Jahr 2022 plant die Bundesre-
gierung lediglich verfassungsmafig zu tUberprifen, wie man die Klimafonds weiter for-
dern kdnnte.® Somit bleibt neben der langfristigen Finanzierung auch die finanzielle Las-
tenverteilung offen.

Um einen Uberblick tiber das Meinungsspektrum von Interessensvertreter:innen zu den
Planen des Koalitionsvertrags in Bezug auf die Energiewende und Wasserstoff zu erhal-
ten, wurde eine Umfrage konzipiert und durchgefihrt.

2 Umfrage

Ziel der Umfrage ist es aufzuzeigen, an welchen Stellen der Koalitionsvertrag méglich-
erweise Nachbesserungsbedarf aufweist. Ebenfalls soll die Umfrage, ankniipfend an

14 Kersting, S./Olk, J./Witsch, K.; ,Es dauert einfach alles viel zu lange*, Handelsblatt vom 19.01.2022.

15 Stratmann, K./Witsch, K., Stromliicke droht: Warum die Ziele aus dem Koalitionsvertrag kaum zu meis-
tern sind, https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/energie-stromluecke-droht-warum-die-ziele-
aus-demkoalitionsvertrag-kaum-zu-meistern-sind/27861676.html (Stand: 06.12.2021), abgerufen am
21.01.2022.

16 SPD, Bundnis 90/Die Griinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, S. 26 ff.

17 Boston Consulting Group, https://www.bcg.com/de-de/klimapfade (stand Oktober 2021), abgerufen am
27.02.2022.

18 SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen — Blindnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und
Nachhaltigkeit, S. 160 f.
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Vorgangerstudien®®, Auskunft darliiber geben, welche Rolle Wasserstoff als zukunftsfa-
hige Technologie in der Energiewende spielen kdnnte.

Inhaltliche Grundlage der Fragen war ein Abgleich bestehender Studienergebnisse mit
den Zielvorgaben des Koalitionsvertrags. Um in dem Zusammenhang einen méglichst
vollstandigen Uberblick zu erhalten, wurde ein weit gefachertes Spektrum von Verban-
den kontaktiert. Diese reprasentieren zum einen die unterschiedlichen Interessen ihrer
Mitglieder und haben zum anderen lblicherweise einen guten Uberblick tUber die The-
matik. Die Auswahl erfolgte Uber das Lobbyregister. Im Rahmen der Umfrage wurden
101 Interessensvertreter:innen kontaktiert?°. Insgesamt nahmen 37 Verbande an der
Umfrage teil.

Die Fragen werden inhaltlich in drei Abschnitte unterteilt. Im ersten Teil geht es um all-
gemeine Fragen zur Energie- und Klimapolitik. Besonderes Augenmerk wird dabei auf
die Beurteilung der Zielvorgaben im Koalitionsvertrag im Hinblick auf deren Erreichbar-
keit, Kompatibilitdt und Sinnhaftigkeit geworfen. Es handelt sich mit einem Fragenanteil
von rund 40 % um den ersten zentralen Baustein der Erhebung. Der zweite Abschnitt,
welcher 20 % der Umfrage umfasst, beleuchtet die Themen der Versorgungssicherheit
und Briickentechnologie. Aufbauend auf den zuvor besprochenen Themengebieten des
Klimawandels sollen in diesem Abschnitt mdgliche Konsequenzen der Klimapolitik be-
sprochen werden. Insbesondere wird auch nach der mittelfristigen Bedeutung der Koh-
leverstromung und des Einsatzes von blauem Wasserstoff gefragt. Mit einem Fragenan-
teil von 40 % stellt der letzte Abschnitt ebenfalls einen zentralen Fragenkomplex dar. Es
wird die von den Befragten erwartete Rolle der Wasserstofftechnologie in der Energie-
transformation aus politischer, technischer und 6konomischer Sicht vertieft.

Die Befragten haben in einer abschlieenden Auffangfrage zudem die Mdglichkeit, ei-
nerseits ldeen zu thematisieren, die ihrer Meinung nach in der Umfrage nur unzu-
reichend beriicksichtigt wurden. Andererseits wird hier ein Forum fir kritische Anmer-
kung zur Erhebung gegeben.

Als Umfragetool wird die Software SoSci Survey verwendet, da diese sowohl rechtlichen
Bedingungen des Datenschutzes als auch den wissenschaftlichen Anforderungen von
Hochschulen gengt.

3 Ergebnisse

Zu Beginn der Umfrage konnten sich die Befragten einer Branche zuordnen. Hierdurch
soll eine Ubersicht tiber die Teilnehmerstruktur entstehen, um eine potenzielle Verzer-
rung der Ergebnisse feststellen zu kdnnen. Rickschliisse auf den einzelnen Teilnehmer
sind hierdurch nicht méglich.

Mit 16 % ordneten sich eine grof3e Anzahl der Teilnehmenden dem Bereich der Ener-
gieversorgung zu. Darauf folgen Natur- und Klimaschutzverbande mit 11 %, Verbande
aus dem Gebaudesektor mit 8 %, aus dem Verkehrssektor mit 5 % und aus der energie-
intensiven Industrie mit 3 %. 27 % der Teilnehmenden machten keine Angaben zu ihrem
Bereich. Insgesamt 30 %, und damit der grof3te Teil, gab an, in einem nicht aufgefihrten
Bereich tatig zu sein. Als Angaben wurden hier spezifiziert: Wissenschaft, Handler flls-
siger Energietrager, Kommunikation Erneuerbare Energien, Wasserstoffindustrie, Ver-

19 Umlaut Energy GmbH, Wasserstoffstudie — Chancen, Potenziale & Herausforderungen im globalen
Energiesystem (2020); Agora Energiewende, Sechs Eckpunkte fiir eine Reform des Klimaschutzgeset-
zes (2021); Kopernikus Projekte Ariadne-Report (2021).

20 Eine vollstandige Liste der Befragten ist im Anhang aufgefihrt.
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band Energieeffizienz, Erneuerbare Energien, Digitale Werkzeuge/Consulting und Ver-
band Interessenvertretung Infrarotheizung. Nicht-energieintensive Industrie und Land-
wirtschaft wurden nicht gewabhilt.
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Abbildung 1: Branchenzuordnung

4 Energiewende und Koalitionsvertrag

Der erste Abschnitt der Umfrage konzentrierte sich darauf, die Energiewende vor allem
hinsichtlich der Regelungen des aktuellen Koalitionsvertrags der Ampelregierung naher
zu beleuchten und hiertiber ein erweitertes Meinungsbild der Befragten zu erhalten.

Fur diesen Fragetyp werden die Antwortmdglichkeiten 1 ,sehr unrealistisch” und 2 ,,eher
unrealistisch* in das Lager der Skeptiker und Antwortmdglichkeit 3 ,eher realistisch” so-
wie 4 ,sehr realistisch” in das Lager der Optimisten eingeteilt. Dies soll die Kommentie-
rung der Ergebnisse vereinfachen.

Steigerung Gesamtzahl E-Autos auf 15 Mio. bis...
Ausbau Wind-Onshore Anlagen auf 2 % der Flache...

Ausbau von Photovoltaik auf 200 Gigawatt bis...

Treibhausgas-Neutralitat bis 2045

|
|
]
Ausbau Anteil EE am Bruttostromverbrauch auf 80... IS
|
Reduktion von THG-Emissionen um 65 % bis 2030... NG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr unrealistisch M eher unrealistisch eher realistisch M sehr realistisch

N =
Abbildung 2: Klimaziele Koalitionsvertrag
In der ersten Frage soll eruiert werden, fir wie realistisch die Befragten die im Koaliti-

onsvertrag verankerten Klimaziele der Ampelregierung halten. Wie anhand der Abbil-
dung 2 zu erkennen ist, liegt der Anteil der Skeptiker bei jedem erfragten Klimaziel bei
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uber 50 %. Am unrealistischsten wird das Ziel der Treibhausgas-Neutralitat bis 2045
eingeschatzt. Hier liegt der Wert der Skeptiker bei 74 %. Mit einem Anteil von jeweils
uber 60 % hinsichtlich des Ausbauziels der Erneuerbaren Energien, der Steigerung der
Gesamtzahl an E-Autos sowie der Treibhausgasreduktion von 65 % bis 2030 Uberwiegt
das Lager der Skeptiker. Das Ausbauziel der Onshore-Windanlagen auf 2 % der Flache
Deutschlands wird im Vergleich noch am optimistischsten eingeschétzt. Jedoch liegt die-
ser nur bei einem Wert von 43 %. Als ,sehr realistisch* wird der Ausbau der Erneuerba-
ren Energien sowie die Steigerung der Gesamtzahl von E-Autos mit einem Wert von nur
je 9 % gesehen. Keiner der Befragten hélt das Treibhausgasreduktionsziel um 65 % bis
2030 fur sehr realistisch.

Demnach lasst sich im Hinblick auf die Einschatzung der im Koalitionsvertrag veranker-
ten Klimaziele festhalten, dass diese von den Befragten als tendenziell unrealistisch
empfunden werden. Die hohe Skepsis lasst vermuten, dass vom Koalitionsvertrag selbst
wenig neue Impulse ausgehen.

In der zweiten Frage dieses Abschnitts des Fragebogens wurde auf das Klimaschutzge-
setz eingegangen. Im Klimaschutzgesetz sind fur die einzelnen Sektoren bis zum Jahr
2030 Reduktionsziele der Treibhausgasemissionen gegentiber 2020 vorgegeben. Die
Befragten sollten einschatzen, fir wie realistisch sie die Ziele halten.

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich, wurde die Einhaltung der Reduktionsziele fur die Land-
wirtschaft, den Gebaudesektor und den Verkehrssektor von den Teilnehmenden mit je-
weils tber 80 % am skeptischsten eingeschatzt. Auch tberwiegen die Skeptiker im Hin-
blick auf die Ziele fur den Industriesektor mit einem Anteil von tber 60 %.

Sonstige: Reduktion um 44 % I |
die Landwirtschaft: Reduktion um 80 % I
den Verkehrssektor: Reduktion um 57 % I
den Gebdudesektor: Reduktion um 57 % I
den Industriesektor: Reduktion um 63 % I |
die Energiewirtschaft: Reduktion um 39 % I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11 Sehr unrealistisch M 2 eher unrealistisch 3 eher realistisch M 4 sehr realistisch

Abbildung 3: Reduktionsziele Klimaschutzgesetz

Lediglich fur die Sektoren der Energiewirtschaft und Sonstige tberwiegen die Optimisten
leicht mit 52 % bzw. 53 %. In diesen beiden Sektoren sind auch die grof3ten Anteile
derer, die eine Zielerreichung sogar fur ,sehr realistisch“ halten. Diese liegt bei der Ener-
giewirtschaft bei 17 % und den Sonstigen bei 5 %.

Allerdings zeigen die Resultate insgesamt eine skeptische Haltung gegeniber den Ziel-
vorgaben der Bundesregierung. Demnach schlie3en sie in der Tendenz an den Befund
der ersten Frage an.
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In der dritten Frage sollten die Befragten
eine Einschatzung abgeben, ob es eine
sektorspezifische oder sektorubergrei-

fende Kontrolle der CO2-Reduktionen ge- | s.yorspesi

ben sollte. Im Klimaschutzgesetz sind die  fisch (siche Sektoriibe
Emissionsziele noch sektorspezifisch zu- = Frage 3) rgreifend
gewiesen. Demgegeniber wird im Koaliti- 48% >
onsvertrag jedoch nur von einer Uberpri-

fung der Klimaschutzziele im Rahmen ei-

ner ,sektortibergreifenden, mehrjahrigen N =23

Gesamtrechnung” gesprochen. Mit 52 %

hat sich die Mehrheit der Befragten flir eine  Abbildung 4: Sektorziele

sektoriibergreifende Kontrolle ausgespro-

chen. Begrindet wurde die Position damit, dass das Gesamtergebnis der CO;-Einspa-
rungen relevant sei. Auf3erdem héatten so Sektoren, in denen es leichter ist, CO einzu-
sparen, die Moglichkeit die Gesamtbilanz auszugleichen und die CO»-Emissionen von
anderen Sektoren zu kompensieren. Zudem wurde die Sektorenkopplung als weitere
Mdglichkeit der CO2-Einsparungen genannt.

Die vierte Frage des Abschnitts griff das keine
Urteil des Bundesverfassungsgerichts Angabe Ia
vom 29.04.2021 auf, durch welches das 22% 22%

Klimaschutzgesetz teilweise als verfas-
sungswidrig erklart wurde. Durch das Ur-
teil wird einen starkeren Fokus auf die Ein-
haltung von Klimazielen und die interge-
nerative Lastenverteilung gelegt. Die Be-
fragten sollten einschéatzen, ob der Koaliti-
onsvertrag mit Blick auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts genug Mal3-
nahmen fur den Klimaschutz ergriffen hat. Abbildung 5: Lastenverteilung im Koalitionsvertrag
Dies haben 56 % der Befragten verneint.

Begriindet wurde dies mit der unspezifischen und stellenweise unklaren Ausgestaltung
des Koalitionsvertrags. Auch wurde aufgezeigt, dass es in einigen Sektoren, wie zum
Beispiel dem Gebaudesektor, noch viel Handlungsbedarf gibt, der durch den Koalitions-
vertrag nicht zielfiihrend abgedeckt wird.

Der zweite Teil dieses Abschnitts befasste sich zunachst mit der Frage, wie stark die
hauptsachlich profitierende jingere Generation durch Schuldenfinanzierung an den Kos-
ten der Energiewende beteiligt werden sollte. Die Tendenz der Befragten geht eher in
die Richtung, dass die jingere Generation moderat (48 %) bis stark (35 %) beteiligt wer-
den sollte. Dagegen fordern nur jeweils 4 % der Teilnehmenden, dass die jingere Ge-
neration entweder gar nicht oder sehr stark beteiligt werden sollte.

N=23
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Abbildung 6: Lastenverteilung Schuldenfinanzierung

Deutlich gespaltener fielen die Meinungen
bei der zweiten Frage des Teilabschnitts
aus. Hier sollten die Befragten beantwor-
ten, ob sie eine politische Strategie, die
vorrangig auf den Markt und eine Erho-
hung der CO»-Preise setzt, flr eine sinn-
volle Malinahme halten, um die Energie-
wende zu erreichen. Wahrend 48 % der
Befragten diese Frage mit Ja beantworte-
ten, antworteten rund 43 % mit Nein. 9 %
machten keine Angaben. Hier lassen sich
also keine eindeutigen Tendenzen erken-
nen.

Ein wichtiger Aspekt der Energiewende ist
die Finanzierungsproblematik. Aus die-
sem Grund wurde gefragt, ob die Finan-
zierung das Potenzial hat, die gesell-
schaftliche Spaltung zu forcieren. Dieser
Aussage stimmten 65 % der Teilnehmen-
den zu, wahrend 35 % widersprachen.
Eine Spaltung ist demnach fir eine deutli-
che Mehrheit maoglich.

Hinsichtlich des Generationenkonflikts
spielt ebenfalls die vom Bundesverfas-
sungsgericht definierte Lastenverteilung
eine Rolle. Diese wurde ebenfalls im Koa-
litionsvertrag aufgegriffen. Fraglich ist
hierbei, ob diese Problematik ausreichend
behandelt wurde. Dem stimmten 4 % mit
Jat zu, wahrend 74 % ,Nein“ stimmten.
22 % der Teilnehmenden enthielten sich.
Eine sehr starke Mehrheit sieht demnach
die Tragfahigkeit der Lastenverteilung

N =
23
moderat stark sehr stark
keine
Ja
48%
Nein
43%
N =23
Abbildung 7: CO2-Preis als Strategie
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zwischen den Generationen als Problem an, welches nicht ausreichend im Koalitions-
vertrag gewurdigt wurde. Daraus ist abzuleiten, dass die Mehrheit der Befragten davon
ausgeht, dass diese Problematik in der Zukunft an Relevanz gewinnen wird. Aktuell wir-
den keine ausreichenden Regelungen getroffen, um diese abzufedern.

5 Versorgungssicherheit und Briickentechnologie

Der zweite Abschnitt der Umfrage beschaftigt sich mit dem Aspekt der Versorgungssi-
cherheit und dem Einsatz moglicher Bruckentechnologien. Die Versorgungssicherheit
bildet mit der Umweltvertraglichkeit und der Wettbewerbsfahigkeit die Eckpunkte eines
funktionierenden Energiesystems. Demnach muss diese auch im Rahmen der Energie-
wende gegeben sein.

Zuerst wurde der Kohleausstieg bis zum
Jahr 2030 im Hinblick auf die Versor-
gungssicherheit naher beleuchtet. Hier
konnten die Teilnehmenden angeben, ob
auch mit einem solchen Ausstieg die Ver-
sorgungsicherheit gegeben ist (Ja), oder
nicht (Nein). Hier waren 68 % der Befrag-
ten, und damit eine deutliche Mehrheit,
der Ansicht, dass eine gesicherte Strom-
versorgung weiterhin mdglich sei. Nur
32 % zweifelten an einer Versorgungssi- N =23
cherheit bei einem Kohleausstieg bis apbildung 10: Versorgungssicherheit bei Kohleausstieg
2030.

Neben dem Kohleausstieg wird ebenfalls
der Ausstieg aus der Atomkraft betrachtet.
In anderen Landern der EU bahnt sich
eine ,Renaissance der Kernenergie* an.
Gefragt wurde, ob ein Kurswechsel mit
Blick auf die Atomenergie auch in
Deutschland von Noéten sei. Hierbei konn-
ten die Teilnehmenden auswahlen, ob die
Regierung ihre Position Uberdenken sollte
oder nicht. 43 % der Befragten antworte-
ten, dass die Regierung offener im Um- N=23
gang mit Atomenergie sein sollte. 57 % Abbildung 11: Atomkraft in Deutschland

waren der Ansicht, der Kurs des Koalitionsvertrags sei korrekt. Somit sind die Bedenken
in Deutschland gegeniber der Atomkraft weiterhin gegeben, jedoch ist die Haltung der
Befragten nicht eindeutig. Tendenziell wird jedoch die Auffassung der Bundesregierung
geteilt.
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Anknupfend an die vorherige Frage zur
.Renaissance der Kernenergie“, sollte be-
wertet werden, ob die zunehmende Popu-
laritét der Atomkraft in der EU eine Gefahr
fir den Ausbau der Wasserstoff-Infrastruk-
tur sein kénnte. Hier antworteten 31 % mit
Ja und 65 % mit Nein, 4 % enthielten sich.
Eine Rickkehr zur Atomenergie ware nach
Meinung der Befragten demnach kein Hin-
dernis fur einen Wasserstoffausbau.

Als Bruckentechnologie kdnnte Carbon
Capture and Storage (CCS) verwendet
werden. Dies sind Abscheidungen und die
Speicherung von CO; mit dem Ziel der
Reduktion der CO,-Konzentration in der
Atomsphére. 52 % der Teilnehmenden
gaben an, dass diese Form der Speiche-
rung eine sinnvolle Technologie ist, wéh-
rend 35 % dies nicht als sinnvoll erachten.
13 % der Befragten machten keine Anga-
ben.

Wasserstoff kann ebenfalls aus Energie-
tragern hergestellt werden, die nicht CO-
neutral ist. Dieser wird blauer Wasserstoff
genannt. Die folgende Frage zielte darauf
ab, ob blauer Wasserstoff eine notwen-
dige Brickentechnologie fur die Errei-
chung der Klimaziele bis 2030 darstellt.
Hier antworteten 42 % der Teilnehmen-
den mit Ja und 43 % mit Nein. 13 % ent-
hielten sich. Den Kommentaren ist zu ent-
nehmen, dass die Befragten eine unge-
plante langfristige Nutzung dieser Bri-
ckentechnologie befilirchten und dies mit
einem vermeidbaren CO,-Ausstol3 ver-
bunden ware.

Abschlieend wurde in diesem Abschnitt
gefragt, ob ein Ausbau von Biogasanla-
gen sinnvoll ist, um ausreichend Backup-
Kapazitaten in Dunkelflaute-Phase sicher-
zustellen. Hier stimmten 65 % der Teilneh-
menden zu, wahrend 31 % einen Ausbau
ablehnten und 4 % sich enthielten. Ein
Ausbau von Biogasanlagen ist demnach
im Sinne der Befragten und kdnnte nach
ihrer Auffassung dazu beitragen, die Ver-
sorgungssicherheit nach dem Atom- und
Kohleausstieg zu stabilisieren.
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Abbildung 14: Briickentechnologie blauer Wasserstoff
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6 Wasserstoff

Zunachst sollten die Befragten im dritten —— Ja

Abschnitt ihre Meinung bezuglich der Angabe 9%
Roadmap fir Investitionen und Forschung 29%
zum Thema Wasserstoff abgeben. 62 %

der Teilnehmenden sind der Auffassung,

dass die Politik keine klare Roadmap vor-

gegeben hat. Kritisiert wurden hierbei As-

pekte wie die fehlende Medienprasenz

oder die Unubersichtlichkeit der Foérder-
mal3nahmen. Ein anderer Verband hat kri-

tisiert, dass die Wasserstoffthematik zu

einseitig betrachtet wird. Zudem wuirden Abbildung 16: Politische ,Roadmap”

Zu wenige Marktanreize und zu hohe Hur-

den, zum Beispiel durch die Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Emissions-
schutzgesetzes (BImSchV) oder der Umsetzung der europdischen Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie Il (Renewable Energy Directive Il, RED Il) gelegt. Ebenso wird beméangelt,
dass im Koalitionsvertrag zu wenig konkrete Inhalte in Bezug auf die Wasserstoffstrate-
gie enthalten sind. Insbhesondere der letzte Kritikpunkt wird von zahlreichen Experten
und Expertinnen in externen Studien vertreten. Lediglich 9 % der Befragten sprachen
sich daflir aus, dass die Politik eine klare Roadmap entwickelt habe. Die restlichen 29 %
enthielten sich.

In der nachsten Frage sollten die Befragten funf vorgegebene Anreize in einer abstei-
genden Rangliste einordnen. Hierbei sollte an erster Stelle der Anreiz stehen, der am
besten geeignet ist, die Etablierung von Wasserstoff in Deutschland voranzutreiben und
die Elektrolyse wettbewerbsfahiger zu machen.

Nein B
62% N=23

Insgesamt ergab sich bei der Auswertung der Ergebnisse folgende absteigende Reihen-
folge:

Platz 1: Senkung der Strombezugskosten,

Platz 2: Erleichterung von Genehmigungsverfahren,

Platz 3: Finanzierungsprogramme,

Platz 4: Formulierung einer konkreten Roadmap,

Platz 5: Zielvorgaben fiir Sektoren in Bezug auf die CO2-Senkung.

An erster Stelle wurde die Senkung der Strombezugskosten gesetzt. 43 % der Befragten
haben diesen Anreiz als den wirkungsvollsten identifiziert. Auch die Ampel-Koalition
sieht eine Reduktion des Strompreises und dadurch eine Entlastung fir notwendig. So
ist eine Entlastung durch die Abschaffung der EEG-Umlage zum Beginn des Jahres
2023 geplant.?! Diese wird vor dem Hintergrund der Zusammensetzung der Strombe-
zugskosten fur Elektrolyseure fir die Herstellung von Wasserstoff erhebliche Einsparun-
gen zur Folge haben. Die EEG-Umlage hat laut der Deutschen Energie-Agentur (dena)
mit 6,9 ct/kWh einen Anteil von 47,5 % des Gesamtstrompreises?.

21 Haufe Group (Hrsg.), EEG-Umlage soll fix abgeschafft werden, https://www.haufe.de/immobilien/wirt-
schaft-politik/eeg-erneuerbare-energien-gesetz_84342_559758.html, (Stand 21.01.2022), abgerufen
am 05.02.2022.

22 Deutsche Energie-Agentur (dena) (Hrsg.), Power-to-X: Strombezug, https://www.dena.deffilead-
min/dena/Dokumente/Pdf/607/9264_Power_to_X_Strombezug.pdf, abgerufen am 05.02.2022.
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Die Zielvorgaben fur eine sektorspezifische CO2-Reduktion wurde von 33 % der Befrag-
ten an der funften und damit letzten Stelle gesehen, um der Wasserstoffindustrie einen
Schub zu verleihen. Diese Einschatzung wird auch in der bereits gestellten Frage zur
sektoriibergreifenden oder sektorspezifischen Zuordnung vertreten. Mehrheitlich sehen
die Befragten die Sektorenkopplung als den Weg zur CO;-Reduktion und damit eine
sektoriibergreifende Betrachtung.

Finanzierungsprogramme werden von 38 % an dritter Stelle, hinter der Erleichterung von
Genehmigungsverfahren, als ebenfalls wichtiger Anreiz gesehen. Diese Einordnung ist
insoweit plausibel, da sich die Befragten auch in der anschlie3enden Frage mehrheitlich
(65 %) fur Klimaschutzvertrage, als Ausgleich von hohen Betriebskosten bei der Nut-
zung von grinem Wasserstoff, aussprachen. Allerdings gab es auch Kiritik seitens der
29 %, die sich gegen Klimaschutzvertrage aussprachen. Es wird argumentiert, dass
Kosteneinsparungen, die durch den Verbrauch am Erzeugungsort entstehen kdnnen,
nicht berticksichtigt werden. Ebenfalls wird bemangelt, dass der Steuerzahler fir die Fi-
nanzierung der Klimaschutzvertrage aufkommen muss.

Im folgenden Abschnitt der Umfrage wurde die Einschatzung der Befragten, vor Aus-
bruch des Ukraine-Kriegs, zur Thematik der Unabhé&ngigkeit der Energieversorgung er-
mittelt. Im Rahmen unterschiedlicher Studien wurden Modellierungen entwickelt, die den
zukunftigen Wasserstoffbedarf Deutschlands ermitteln. Es stellte sich heraus, dass
Deutschland nicht in der Lage sein wird, seinen Wasserstoffbedarf eigenstandig zu de-
cken, sondern, dass ca. 50 % des Gesamtbedarfs an griinem Wasserstoff importiert
werden misse.

In der ersten Frage des Abschnitts wurde

einer maglichen Wasserstoffimportabhéan- keine
gigkeit nachgegangen. Hier sollten die Angabe
Befragten bewerten, ob sie eine solche
Abhangigkeit fur bedenklich halten. Dies
hat die Mehrheit der Befragten (57 %) ver-
neint. Lediglich 35 % sehen dies kritisch,
9 % machten keine Angabe. Der Aspekt
der Wasserstoffimporte wird auch im Ko-
alitionsvertrag aufgegriffen. Die Bundes- Nein
regierung will hierfur die Voraussetzungen 56% N =23
schaffen und eine Zertifizierung fur den

importierten Wasserstoff entwickeln, so- Abbildung 17: Abhingigkeit Wasserstoffimport
dass der bei der Wasserstoffproduktion

angefallene CO»-Ausstol3 nachvollziehbar wird.

Daraufhin ging es um eine Gewichtung
zwischen den Aspekten der Autarkie und
der Wirtschaftlichkeit in Bezug auf die
Energieversorgung. Die Befragten sollten
beantworten, ob sie eine autarke Energie-
versorgung mit Wasserstoff fur wichtiger
halten als den Aspekt der Wirtschaftlich- Nein
keit. Hierbei haben sich die Befragten 59%
mehrheitlich (59 %) fur den Aspekt der
Wirtschaftlichkeit entschieden. Dies deckt
sich mit der Einschatzung anderer Stu-
dien, wie beispielsweise der Ariadne Stu- Abbildung 18: Vergleich Wirtschaftlichkeit und Autarkie
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35%

Ja
41%

N =22
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die. Dort wird die Abhangigkeit als untergeordneter Punkt gesehen, da erwartet wird,
dass im Vergleich zur heutigen Abhangigkeit von Kohle-, Gas- und Olimporten von einer
Reduktion auszugehen ist.

In der nachsten Frage sollten die Teilnehmenden zuordnen, welche Technologie ihrer
Meinung nach am zukunftsfahigsten in der jeweiligen Branche ist. Dabei waren Mehr-
fachauswahlen im Sinn eines Technologiemixes mdglich. In Abbildung 19 sind die Er-
gebnisse aufgefihrt.

100%
90%

70%

80%

60%

50%

40%

30%

20% I

10% I I

0% || .
&

R4 & & O‘
S & & N & o & g
S N N N & & & 0
N ? & & K @ & &
& © & & & S S
Y Q @ @ {D &
& o NS O
N & ¥ &
i\ & N
NS &
\\)00 QQ/
m direkt® Elektrifizierung M Batterie Wasserstoff B Syntetische Kraftstoffe/E-Fuels N =24

Abbildung 19: Sektorenzuordnung Technologien

92 % der Befragten glauben, dass Wasserstoff im Industriesektor am zukunftsféahigen
ist. Dagegen glauben dies nur rund 8 % fur Personenkraftfahrzeuge. Daneben gehotren
auch die Schifffahrt und Lastkraftfahrzeuge zu den Bereichen, in denen Wasserstoff laut
den Befragten Potenzial aufweist.

79 % sehen die direkte Elektrifizierung im Bahnverkehr als am zukunftsfahigsten an,
allerdings sind nur 17 % der Auffassung, dass dies auch fir den Personenverkehr der
Fall ist. Dahingegen vertreten 67 % der Befragten die Meinung, dass die Batterietechno-
logie bei den Personenkraftfahrzeugen das grolite Potenzial hat. Fir die Schifffahrt und
fur Lastkraftfahrzeuge sehen viele der Befragten fur synthetische Kraftstoffe bzw. E-
Fuels eine Chance fiir die Zukunft. Hier sind sich viele der Befragten dariber einig, dass
die Kombination mit Wasserstoff in diesem Bereich Zukunft haben kénnte. Dies gilt auch
fur den Bereich Lastkraftfahrzeuge.

Die Stromversorgung kann durch direkte und indirekte Elektrifizierung erfolgen. Die indi-
rekte Elektrifizierung kdnnte der Betrieb von Gaskraftwerken durch griinen Wasserstoff
darstellen. Die Befragten sehen flr die Stromversorgung mit 71 % die direkte Elektrifi-
zierung als zukunftsfahig an. Das gleiche gilt fir den Warmesektor.

Das Etablieren von Wasserstoff ist auch heute noch mit vielen Herausforderungen ver-
bunden. Im Rahmen der nachsten Frage standen den Teilnehmenden flnf der grofiten
Herausforderungen zur Auswahl, die diese auf einer Skala bewerten sollten. In Abbil-
dung 20 sind die Ergebnisse dargestellt. Zu Auswertungszwecken werden die Antwort-
mdglichkeiten ,sehr gering” und ,,eher gering” unter einer geringen Herausforderung zu-
sammengefasst. Eine groRe Herausforderung stellen die Antwortmdglichkeiten ,eher
grof3“ und ,sehr gro3* dar.
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bei der Dauer der Genehmigungsverfahren
bei den Herstellungskosten der Brennstoffzellen
bei den Stromkosten der Elektrolyse

bei der Speicherung und dem Transport von...

bei dem Ausbau der Wasserstoffinfrastruktur I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
N =25 Hsehr gering M eher gering eher grof Msehrgrof M keine Angabe
Abbildung 20: Herausforderungen Wasserstoff

In der Gesamtbetrachtung werden alle der finf genannten Punkte mit einem Anteil von
mehr als 50 % von den Befragten als gro3e Herausforderungen eingeschétzt. Beson-
ders hervorzuheben ist dabei die Dauer der Genehmigungsverfahren mit 79 %. Gefolgt
von den Stromkosten der Elektrolyse mit 68 % und dem Ausbau der Wasserstoffinfra-
struktur mit 65 %. Bei den Herstellungskosten der Brennstoffzelle und der Speicherung
und dem Transport des Wasserstoffs sind sich die Befragten am uneinigsten. Hier sahen
45 % eine geringe und 55 % eine grol3e Herausforderung. Besonders hervorzuheben ist
dabei, dass ein Grof3teil der Befragten keine der Herausforderungen als sehr gering be-
urteilten. Nur knapp 4 % der Teilnehmenden hielten den Ausbau der Wasserstoffinfra-
struktur fir eine sehr geringe Herausforderung. Beziiglich der Bedeutung und Rolle von
Wasserstoff in der Energiewende geht die Tendenz unter den Befragten eher dahin,
dass Wasserstoff eine groRere Rolle einnehmen wird. So sprachen 24 % der Befragten
Wasserstoff eine sehr gro3e Rolle zu, 29 % eine eher grofl3e Rolle und ebenfalls 29 %
schatzten die Rolle des Wasserstoffs in der Energiewende als moderat ein. Lediglich 5
% der Befragten sahen die Rolle von Wasserstoff als sehr gering und 14 % als eher
gering.

Weiterhin sollten die Befragten die Plane der Ampelkoalition, im Hinblick auf das Vorha-
ben bis 2030 Leitmarkt fir Wasserstofftechnologien zu werden, evaluieren. Eine grol3e
Mehrheit (71 %) der Befragten halten diese Plane fur sehr realistisch. Dagegen ordnen
nur jeweils 14 % der Teilnehmenden diese Pléane als sehr unrealistisch oder eher unre-
alistisch ein.
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Abbildung 21: Rolle von Wasserstoff
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Abbildung 22: Deutschland als Leitmarkt

Ahnlich optimistisch schéatzten die Teil-
nehmenden die Rolle deutscher Unter-
nehmen im globalen Wasserstoffmarkt
ein. 64 % der Befragten denken, dass
deutsche Unternehmen im globalen Was- Nein
serstoffmarkt eine fihrende Position ein- 27%
nehmen werden, wohingegen 27 % davon
nicht Gberzeugt sind. Hierunter vertreten
einige die Meinung, dass Wasserstoff
nicht wirtschaftlich sei. Ihnen zur Folge
stelle Wasserstoff keine realistische Tech- N =22
nologie dar, die den Wirtschaftsstandort
Deutschland nur beschadigen wirde. 9 %
der Befragten enthielten sich.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sowohl die Rolle des Wasserstoffs als auch die der
deutschen Unternehmen im globalen Wasserstoffmarkt grundsétzlich als sehr hoch be-
wertet werden. Hieraus lasst sich ableiten, dass die Teilnehmenden tendenziell ein po-
sitives Bild hierzu haben und in fast allen Sektoren den Wasserstoff in gewisser Weise
als eine zukunftsfahige Technologie ansehen.

keine

Ja
64%

Abbildung 23: Deutsche Unternehmen im globalen Was-
serstoffmarkt

7 Empfehlungen der Befragten

Grundsatzlich sind sich fast alle Teilnehmenden dartiber einig, dass die Bundesregie-
rung ihre geplanten Ziele insbesondere hinsichtlich des Ausbaus von Erneuerbaren
Energien konsequenter und schneller verfolgen muss. Dies soll nach Ansicht einiger
Teilnehmenden durch die Entburokratisierung aber insbesondere durch die starkere For-
derung und Investitionen erfolgen. Ein Verband halt die ,langfristige Planungs- und In-
vestitionssicherheit fur die Unternehmen* sowie die ,Sicherstellung internationaler Wett-
bewerbsfahigkeit (zum Beispiel: Stahlindustrie)” fir besonders wichtig.

Bezuglich des Wasserstoffs variieren die Meinungen der Teilnehmenden. So gibt es un-
ter den Teilnehmenden einige, die der Ansicht sind, dass der Fokus der Wasserstoffstra-
tegie nicht darauf liegen sollte, diesen verstarkt in Deutschland und in der EU herzustel-
len, sondern Marktkrafte zu nutzen und die existierenden Wertschopfungsketten fir den
Transport und die Lagerung zu nutzen. Dagegen gibt es auch einige Stimmen, die eine
regionale Wasserstofferzeugung fordern. So sei nach Ansicht eines teilnehmenden Ver-
bands, kein Import von Wasserstoff notwendig.

Ein befragter Verband ist der Ansicht, dass der Warmesektor bei der Wasserstoffstrate-
gie zu sehr vernachlassigt wird. So kdnne Wasserstoff hier schnell eine Reduktion der
THG-Emissionen herbeifiihren.
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Obwohl die Mehrheit die Versorgungssicherheit als weiterhin gegeben betrachten, ho-
ben einige der Befragten explizit inre Bedenken hervor. So solle man die wetterabhan-
gige Erzeugung und die damit verbundenen Beschréankungen zur Kenntnis nehmen. Ein
Verband ist der Meinung, dass Klimaschutz und griiner Wasserstoff nicht funktionieren
koénnen, solange die Versorgungssicherheit nicht gegeben ist. Ein weiterer Verband
wulnscht sich diesbezlglich mehr Realismus seitens der Bundesregierung.

8 Fazit

Vom ersten Weltklimagipfel in Rio im Jahre 1992 Uber die Ziele des Pariser Klimaab-
kommens bis hin zum aktuellen Koalitionsvertrag der Ampelkoalition, in jedem dieser
Schritte stehen die Malinahmen gegen den anthropogenen Klimawandel im Fokus.
Doch wie viel Fortschritt steckt im Koalitionsvertrag wirklich?

Diese Ausgangsfrage wurde im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung zugrunde ge-
legt. Im Zuge der durchgefiihrten Umfrage hat sich grundsétzlich ein geteiltes Meinungs-
bild ergeben. Zum einen sind sich die Befragten und auch die Bundesregierung einig,
dass Erneuerbare Energien und Wasserstoff flr die Energiewende unerlasslich sind. Sie
sehen hierbei fur Deutschland eine zentrale Rolle im Wasserstoffmarkt. Zum anderen
wird deutliche Kritik an den Zielen in Bezug auf den Ausbau der Erneuerbaren Energien
gelbt. Diese werden teilweise als zu ambitioniert und die Umsetzungsstrategien als zu
unkonkret eingestulft.

Am 11. Januar 2022 prasentierte das neu gegriindete Bundesministerium fir Wirtschaft
und Klimaschutz unter Leitung Robert Habecks ein Klimaschutz-Sofortprogramm, wel-
ches unter anderem den Ausbau von Erneuerbaren Energien und Wasserstoff massiv
erhdhen soll. In Bezug auf den Wasserstoffausbau wurde bereits Ende 2021 eine erste
Fordermalinahme tber 900 Millionen Euro bewilligt. Im Hinblick auf die Erreichung der
Klimaziele und dem Gesamtziel der Bewaltigung der gegenwartigen Klimakrise, lasst
sich dagegen ein erniichterndes Gesamtbild erkennen. Robert Habeck prasentierte,
dass die Klimaziele im Jahr 2022 und 2023 verfehlt werden wiirden. 2

Im Gegensatz hierzu wird die allgemeine Versorgungssicherheit im Rahmen der Ener-
giewende als eher unkritisch eingeordnet. Zugleich distanzieren sich die Befragten
mehrheitlich von einem Wiedereinstieg in die Atomenergie. Trotz der jingsten Entschei-
dung der EU die Atomkraft als hachhaltige Energie einzustufen, sehen die Teilnehmen-
den hierin keine groRen Auswirkungen auf den europaischen Wasserstoffmarkt.

Nach Auffassung der Befragten muss verstarkt auf klimaneutrale Technologien wie gri-
nen Wasserstoff gesetzt werden, um die Klimaziele des Koalitionsvertrags erreichen zu
kénnen. Jedoch wird auf Grundlage mehrerer Studien deutlich, dass Deutschland vo-
raussichtlich nicht in der Lage sein wird, seinen Wasserstoffbedarf autark zu decken.
Somit ware die Erarbeitung einer européaischen bzw. globalen Wasserstoffstrategie un-
erlasslich. Um Wasserstoff erfolgreich zu etablieren, ist in erster Linie eine ausgebaute
Infrastruktur erforderlich. Der Netzausbau kann durch Anreize wie Férderungen und
H2Ready-Technologien vorangetrieben werden. Auch der Einsatz von Briickentechno-
logien wie Erdgas ist hier denkbar. Dies wird allerdings von einem Teil der Befragten
aufgrund des CO2-Ausstol3es und der Gefahr der dauerhaften Nutzung beméngelt. Zu-
dem ist hervorzuheben, dass ein schnelles Handeln insbesondere fiir die Einhaltung der

23 BMWK, Habeck legt Er6ffnungsbilanz Klimaschutz vor, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemit-
teilungen/2022/01/20220111-habeck-legt-eroffnungsbilanz-klimaschutz-vor.html (Stand 11.01.2022),
abgerufen am 16.02.2022.
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Klimaziele bis 2030 substanziell ist, um den Status der Klimaneutralitét rechtzeitig, also
bis 2045 erreichen zu kdnnen.

Um einen moglichen Fortschritt des Koalitionsvertrags bewerten zu kénnen, ist ebenso
ein Vergleich mit den Planen und der Umsetzung der ehemaligen Bundesregierung not-
wendig. Im direkten Vergleich mit dem Koalitionsvertrag der Grol3en Koalition aus 2018
zeigt sich, dass die Ubergeordneten Ziele des Pariser Klimaabkommens insbesondere
die Erreichung des 1,5 Grad Ziels auch im Ampel-Koalitionsvertrag zu finden sind.?* Dar-
Uber hinaus thematisiert dieser der Koalitionsvertrag der Ampelregierung viele weitere
Aspekte der Energiewende wie etwa konkrete Ausbauziele fir Erneuerbare Energien
oder der Wasserstofftechnologie. Unklar bleibt jedoch, wie die Finanzierung der Ener-
giewende trotz Schuldenbremse erfolgen soll. Dabei ist insbesondere die Frage der Las-
tenverteilung hinsichtlich eines potenziellen Generationenkonflikts zu berlcksichtigen.
Insgesamt kann der Koalitionsvertrag hinsichtlich der formulierten Klimaziele als fort-
schrittlich bewertet werden. Dennoch wirft die Umsetzung Fragen auf, die im Koalitions-
vertrag nicht ausreichend beantworten werden.

Anhang: Liste aller zur Befragung eingeladenen Verbande

AFM+E Aussenhandelsverband fur Mineral6l und Energie e.V.
Agentur fur Erneuerbare Energien e.V.

AGFW Der Energieeffizienzverband fur Warme, Kélte und KWK e. V.
Anlegerschutzverein WindEnergie AWE e. V.

ASUE Arbeitsgemeinschaft fir sparsamen und umweltfreundlichen Energieverbrauch
e.V.
B.KWK - Bundesverband Kraft-Warme-Kopplung e.V.

BDBe — Bundesverband der deutschen Bioethanolwirtschaft e.V.
BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
BDH — Bundesverband der Deutschen Heizungsindustrie e.V.
BEE — Bundesverband Erneuerbare Energie e.V.

Biogasrat e.V.

BRM Bundesverband Regenerative Mobilitat e.V.

BSW-Solar — Bundesverband Solarwirtschaft e.V.

Bund der Energieverbraucher

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bundesarbeitgeberverband Chemie e.V.

Bundesinitiative VERNUNFTKRAFT e. V.

Bundesverband der Windparkbetreiber Offshore e.V.
Bundesverband Deutscher Energiemakler und Energieberater (BDEB) e.V.
Bundesverband Deutscher Wasserkraftwerke e.V.
Bundesverband eMobilitéat e.V.

Bundesverband energieeffiziente Gebaudehille e.V.
Bundesverband Geothermie e.V.

Bundesverband Hydrothermale Carbonisierung e.V. (BV-HTC)
Bundesverband Kleinwindanlagen - BVKW e.V.

Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V.

24 CDU, CSU, SPD, Ein neuer Aufbruch fur Europa Eine neue Dynamik fiir Deutschland Ein neuer Zusam-
menbhalt fir unser Land, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 2018, S. 142 f.
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Bundesverband Smart City e.V.

Bundesverband WindEnergie e.V.

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Blndnis Birgerenergie e.V.

BVES - Bundesverband Energiespeicher

BVFE — Bundesverband zur Forderung der Energieeffizienz e.V.

BVIR - Bundesverband Infrarot-Heizung e.V.

BWP — Bundesverband Warmepumpen e.V.

Climate-KIC Holding B.V., German Branch

Deutsche Energie-Spar-Arbeitsgemeinschaft e.V.

Deutsche Gesellschaft fir Sonnenenergie e.V.

Deutsche Umwelthilfe e.V.

Deutsche Unternehmensinitiative Energieeffizienz e.V.

Deutscher Arbeitgeber Verband e.V.

Deutscher Energieholz- und Pellet-Verband e.V.

Deutscher Grol3handelsverband Haustechnik e. V.

Deutscher Naturschutzring e.V.

Deutscher Verband Fliissiggas eV

Deutscher Wasserstoff- und Brennstoffzellen-Verband e.V.

Deutsches Energieberater-Netzwerk e.V.

DGMK Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fur Erddl, Erdgas und Kohle e.V.
Die Umwelt-Akademie e.V.

eaD — Bundesverband der Energie- und Klimaschutzagenturen Deutschlands e.V.
EFET Deutschland - Verband Deutscher Energiehdndler e.V.

eFuel Alliance e.V.

Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft EVG

Europaische Vereinigung fur Erneuerbare Energien e.V.

Européaischer Verein zur verbrauchsabhangigen Energiekostenabrechnung e.V.
Europaverband mittelstandischer Unternehmen und Verbande e.V.
Fachverband Biogas e.V.

Fachverband Einblasddmmung e.V.

FHW Fachvereinigung Heizkostenverteiler Warmekostenabrechnungen e.V.
FIGAWA — Bundesvereinigung der Firmen im Gas- und Wasserfach e. V.
FNB Gas — Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V.

Forum fUr Zukunftsenergien e.V.

Fridays for Future

Gebaudeenergieberater Ingenieure Handwerker - Bundesverband e.V.
GEE - Gesellschaft fur Energiewissenschaft und Energiepolitik e. V.
GEODE

Gesamtverband der Arbeitgeberverbande der Metall- und Elektro-Industrie e.V.
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten

Greenpeace e. V.

HKI Industrieverband Haus-, Heiz- und Kuchentechnik e.V.

IG BCE - Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie
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IG Infrarot Deutschland e.V.

IG Metall

Industriegaseverband e.V.

Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt

Initiative Erdgasspeicher e.V.

Kerntechnische Gesellschaft e.V.

Klima-Allianz Deutschland

KlimaDiskurs.NRW e.V

MEW — Mittelsténdische Energiewirtschaft Deutschland e.V.
NABU

Oko-Institut e.V.

SET Wirtschaftsverband Anlagenbau und Industrieservice e.V.
SmartHome Initiative Deutschland e.V.
Solarenergie-Foérderverein Deutschland e.V.

Stiftung Leben & Umwelt

VDMA Fachverband Power Systems

VDZ — Forum fiur Energieeffizienz in der Gebaudetechnik e.V.
VEA — Bundesverband der Energie-Abnehmer e.V.

vedec - Verband fir Energiedienstleistungen, Effizienz und Contracting e.V.
ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Verband der unabhangigen Direktvermarkter e.V.

Verein fir eine nationale CO2-Abgabe e.V.

VGB PowerTech e.V.

VIK — Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V.
VKU — Verband kommunaler Unternehmen e.V.

WAB Windenergie Agentur e.V.

Wirtschaftsverband Kernbrennstoff-Kreislauf und Kerntechnik e.V.
Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V.

Zukunft ERDGAS e.V.

ZVEI — Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.
ZVSKH — Zentralverband Sanitéar Heizung Klima
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